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四、启示
有关 SOX 404 的成本效益之争又使人们想到了 会 计 学 上 一
个经久不息的话题——会计准则的技术性和经济后果性。只是技
术性和经济后果性在这里已经不只适用于会计准则 , 也同样适用
于诸如 SOX 404 这样的会计规范。尽管 SOX 404 确实有助于改善
公司内部控制 , 提高公司财务报告的可靠性 , 从而重建投资者对美
国证券市场的信心 ; 尽管 SEC 一再声称 , 从长远角度看 , 一旦发生
公司丑闻 , 投资者的损失将远远超过公司目前付出的成本 , 因而针
对 SOX 的合规性备案工作能够带给美国公司的利益 , 远大于现在
公司所消耗的时间和金钱 , 然而 , 单纯只考虑会计规范本身的科学
性和技术性而忽视其经济后果性 , 必然使其面临重重压力 , 在实际
执行中举步维艰。
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从美国注册会计师协会( 以下简称 AICPA) 公布的有关同业










疑 , CPA 行业又走到了一个风口浪尖之上。
在社会各界的压力下 , 美国国会于 2002 年 7 月 25 日通过了
《 2002 年萨班斯—奥克斯利法案》( 以下简称萨班斯法案) 。根据
萨班斯法案的要求 , 专门设立独立于 CPA 行业的监管机构——公
众公司会计监督委员会( 简称 PCAOB) , 其主要职能包括 : 负责对
从事证券市场审计业务的会计师事务所的登记 ; 对从事证券市场
审计业务的事务所进行检查、调查和处罚 ; 制 定 或 直 接 采 用 注 册
会计师协会制定的审计准则、质 量 控 制 准 则 以 及 职 业 道 德 准 则
等。
PCAOB 对每年上市客户超过 100 家的大型事务所的检查为
每年一次 , 对于每年上市客户不超过 100 家的小型事务所的检查
为每三年一次。检查的内容主要包括 : 事务所以及事务所成员签
定的审计和复核协议 ; 事务所质量控制制 度 是 否 健 全 , 以 及 事 务
所的档案记录是否完整 ; 有关事务所审计 、监 管 以 及 质 量 控 制 制
度的其他测试。
从 2004 年中期开始 , PCAOB 先后发布了四项审计准则 , 主要
内容涉及审计报告遵守 PCAOB 准则的问题、内部控制审计、审计
报告、实质性缺陷的构成要件及披露等。同时还公布了 3100 号、
3101 号、3201T 号等规则 , 在审计人员、内部控制审计、职业道德、
独立性、税务咨询服务等方面做了规定。这从法律制度上对美国
CPA 行业监管制度产生了重大影响 , 美国 CPA 行业自律管理模
式 , 因此而发生历史性的改变。
二、美国注册会计师行业同业复核制度的改革内容
在 同 行 业 复 核 制 度 改 革 问 题 上 , AICPA 的 态 度 异 常 坚 定 : 提
出必须坚定地维护社会公众的利益 , 同业复核制度改革必须坚持
正确的目标。在这一目标下 , 2001 年 10 月 , AICPA 成立专门的攻
关小组( the System Review Task Force ) 重新评估和分析制度复核
的目标、执行、报告、透明度、管理和效果。攻关小组重新评价了监
管体系和执业环境的变化 , 还广泛听取了来自社会各方面 , 特别是
SEC、PCAOB、会计准则委员会等部门以及其他相关团体、个人 , 对
于协会推行同业复核制度的看法和建议。AICPA 的这种高姿态赢
得了社会公众的积极支持 , 于 2003 年 5 月发布了同业复核制度的
改革意见稿 , 广泛征求社会各界的意见。根据社会各界的反馈意
见 , AICPA 委员会在 2003 年 10 月发布了经过批准的《 同业复核
执行与报告准则》修订稿 , 并于 2005 年 1 月 1 日开始执行。2004
年 2 月 AICPA 委员会发布了新准则的解释白皮书 , 并连续出台了
相关的指导意见。
( 一) 同业复核管理体制的改革 由 于 萨 班 斯 法 案 的 推 行 ,
PCAOB 对事务所执行上市公司审计业务拥有完整的调查、处理、
处罚等监管权限。AICPA 无力在此问题上进行讨价还价 , 因此选
择强调与 PCAOB 的协作。改革后的 AICPA 的同业复核计划包括
两个部分 : AICPA 同业复核计 划( 简 称 为 AICPA PRP) 和 CPCAF
同业复核计划( 简称 CPCAF PRP) 。CPCAF PRP 是在 2004 年 1 月
1 日取代原来的证券市场业务处同业复核计划 ( SECPS PRP) , 所
有 在 PCAOB 注 册 并 接 受 其 监 管 的 事 务 所 必 须 参 与 CPCAF PRP
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( 不管是否是 CPCAF 会员所) 。其主要监督和评价成员事务所的
PCAOB 监管范围之外的其他部分会计和审计业务 , 例如非上市公
司业务 , 使得事务所能够达到各州的业务 许 可 要 求 、联 邦 监 管 条
件和 / 或成为 AICPA 的会员。其他的 CPCAF 会员事务所可以自
己选择参加 CPCAF PRP 或者 AICPA PRP。非 CPCAF 会员事务所
如果被要求或者想参与 CPCAF PRP, 需要向 CPCAF 同业复核委
员会提出申请。CPCAF PRP 的结果将是公开的 , 并且参与 PRP 的
事务所必须支付一定的费用。其他公司参与 AICPA PRP, AICPA




态做法 , 也避免了引发会员对协会重复检 查 的 抵 触 情 绪 , 维 系 了
目前同业复核制度的运作机制。
( 二) 同业复核制度内容的改革 AICPA 对 同 业 复 核 制 度 的
改革 , 维持了系统复核、业务复核和报告复核三种复核类型 , 主要
在复核的及时性、复核报告、业务抽查和 复 核 程 序 监 管 等 方 面 进
行了强化和改进。
( 1) 强化同业复核的及时性。只要参加业务复核或报告复核
的事务所一旦承接了属于系统复核范围的业务 , 必须在 18 个月
之内或者下一个复核日期之前进行必要的系统复核。这就限制那
些能力较差的事务所在业务复核 和 报 告 复 核 的 间 隔 期 内 承 接 上
市公司审计或鉴证业务。






( 3) 严格规范业务复核的内容。相对于系统复核而言 , 原有
的业务复核涉及的范围和内容都有限 , 但是复核委员会仍然对业
务复核的效果进行了严格的评估 , 并建议采取更为全面的风险基
础复核程序 , 从而确保业务复核的效果。同时还特别强调 , 业务复
核小组需要严格考查被复核事务 所 的 风 险 评 估 情 况 与 高 风 险 业
务领域。
( 4) 强调业务抽查的要求。以系统复核为例 , 改革后的同业





( 5) 强 化 对 复 核 程 序 的 监 管 。 为 提 高 同 业 复 核 的 有 效 性 ,
AICPA 要求各州协会强化对复核过程的监管。具体措施包括 : 抽
查一定比例的重大风险业务的复 核 情 况 , 监 督 抽 查 比 例 不 少 于
2%; 派协会人员参加事务所意见交换 ; 定期核查复核人员的资质
条件 , 以及严格控制现场复核的时间安排等。
除上述改进外 , 改革后的同业复核制度还提高了同业复核人
员的资质要求、进一步强调复核证据的重 要 性 、强 化 了 对 被 查 事
务所的法律责任等方面的要求 , 以适应不断变化监管环境的要求。
三、美国同业复核制度改革分析及对我国的启示
虽 然 AICPA 的 同 业 复 核 改 革 自 2005 年 1 月 1 日 起 正 式 实
施 , 改革措施能否取得预想中的成效 , 现在还很难评价 , 但这次改
革的措施和着力点 , 也许可以为我国 CPA 行业执业质量检查制度
的发展提供一些积极的借鉴意义。
( 一) 协会开展行业检查不可取代 安然事件虽然引发了对
同业复核制度的攻击 , 但是 AICPA 从维护行业整体利益的角度 ,
清醒的意识到 , 行业协会开展检查不可或缺。社会舆论攻击的是同
业复核内涵的狭隘性。但是从多年来同业复核制度的设计和实施
效果看 , 复核制度本身具有积极的推进作用 , 对于维护注册会计师
行业整体形象 , 促进行业整体进步发挥着不可替代的作用。因此 ,
AICPA 坚持在必要的妥协中继续推行同业复核 , 维护行业检查的
权威。从这一点来看 , 改革的意义更在于维持了行业检查的地位 ,
这对于重塑社会公众对行业的信心具有决定性的意义。
( 二) 协 会 开 展 行 业 检 查 必 须 立 足 于 维 护 社 会 公 众 利 益







( 三) 协会开展行业检查必须严格检查要求 , 树立行业检查权
威 同业复核制度实施近 20 年间 , 更多的改进体现为检查内容的
系统化 , 而在确保检查效果方面缺乏有效的监督监管措施。而这次
改革不仅对复核程序的各个方面细化了要求 , 更突出了协会对复
核过程的监督措施 , 明确必须进行抽查 , 必要时还要参与现场复核
过程。行业协会不再单纯是检查工作的组织者 , 更要作为独立的检
查监管力量对复核过程实施监督。这些举措有助于扭转社会公众
的误解 , 提高检查的效果 , 树立行业检查的权威性。这对我国行业
协会改进现场检查工作 , 具有积极的借鉴意义。
通 过 上 述 分 析 可 见 , AICPA 推 行 的 改 革 具 有 很 强 的 针 对 性 ,
虽然目前改革的实效尚未完全显示 , 但这些改革举措对于重塑行
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